
Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.Дайджест
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Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 

tel:84951507010
mailto:info@kcggroup.ru
https://kcggroup.ru/?utm_source=digest
https://t.me/+79855373639
https://wa.me/+79855373639


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости передают, что в рамках деятельности специальной 
рабочей группы по труду и соцполитике при Государственной думе 
РФ, Минтруда выступил с предложением обязать онлайн-агрегаторы 
типа Яндекса или Сбера самостоятельно исчислять и платить налог 
за своих самозанятых сотрудников. Позднее общий курс на уста-
новление для онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководитель ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатить до 28 января 2024 г. 
Обязанность возложат на все компании, прибыль которых 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сообщается, 
ставка взноса составит 10% от суммы превышения прибыли 
за 2018–2019 г. Для уплативших взнос до 30 ноября 2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  
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Практикообразующие решения

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Является ли незаконность действий судебного 
пристава по перечислению денежных средств взыскателю сама по 
себе основанием для взыскания убытков?

Ключевые аргументы: Компания добилась признания незаконными 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждению 
исполнительного производства и перечислению денежных средств 
взыскателю после возбуждения в отношении нее процедуры 
наблюдения и обратилась в арбитражный суд для взыскания 
убытков, причиненных незаконными действиями должностного 
лица. Суды первых трех инстанций посчитали преюдициальный 
факт незаконности действий пристава достаточным основанием 
для взыскания убытков.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что согласно правилам 
доказывания убытков, вывод об их причинении не может быть 
предопределен лишь на основании признания действий судебного 
пристава незаконными. Сам факт причинения вреда, возникновения 
убытков, обоснование их размера подлежат доказыванию в каждом 
конкретном случае.

Итог: судебные акты по делу были отменены с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определить действительность заемных 
отношений?
 
Ключевые аргументы: управляющая компания привлечена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займы 114 497 000 ₽ управляющей компании 
для погашения долга, а в 2017 году уступил право требования 
Кирову Т.М. Управляющая компания вернула Кирову 123 200 967 ₽
несколькими платежами. В 2019 г. управляющая компания признана 
банкротом, открыто конкурсное производство. Общество «МОЭК» 
(кредитор) просит признать недействительными перечисления упра-
вляющей компанией Кирову Т.М., так как это следует расценивать 
как вывод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с целью прекращения уголовного 
преследования против него перечислил управляющей компании 
деньги, оформив это договором целевого займа (подтверждается 
материалами дела). Следовательно, займа не было, а безвоз-
мездное отчуждение имущества просто так противоречит 
предпринимательской деятельности.

Итог: все судебные акты отменены.
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Является ли регулируемым размер арендной 
платы, рассчитанный от кадастровой стоимости земельного 
участка, переданного в аренду по результатам аукциона?

Ключевые аргументы: Арендатор земельного участка, 
находящегося в муниципальной собственности, обратился в суд 
с требованием обязать администрацию пересмотреть арендную 
плату в связи с установлением кадастровой стоимости земельного 
участка в размере рыночной. В обоснование требования заявитель 
указал, что по результатам проведенного открытого аукциона 
ставка арендной платы была установлена в размере начальной 
цены предмета аукциона, которая определялась как 1,5% от када-
стровой стоимости земельного участка. Суды трех инстанций 
удовлетворили требование.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что размер арендной 
платы по договору аренды государственного или муниципального 
имущества не является регулируемым, если размер арендной платы 
определяется по результатам проведения торгов, в связи с чем 
оснований для пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости участка не было. Кроме того, уменьшение ставки 
арендной платы повлекло бы изменение существенных условий 
договора, заключенного на торгах, в обход законодательства 
о защите конкуренции и госзакупках.
 
Итог: Судебные акты по делу отменены, в удовлетворении 
требований заявителя отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли поставщик требовать взыскания 
предварительной оплаты за непереданный товар?

Ключевые аргументы: при заключении договора поставки стороны 
предусмотрели условие о предварительной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар был готов к отгрузке поставщиком, однако 
покупатель предварительную оплату в полном объеме не осущес-
твил. Поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
суммы предоплаты, указав, что товар готов к отгрузке и может быть 
поставлен сразу же после получения денежных средств. Суды трех 
инстанций требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховный суд РФ указал, что при неполучении 
предоплаты поставщик вправе использовать специальные меры 
защиты, связанные с приостановлением исполнения своего 
встречного обязательства по передаче товара, расторжением 
договора и возмещением убытков. Однако, понуждение покупателя 
в судебном порядке к оплате непереданного товара не допускается.
 
Итог: Верховный суд определил во взыскании предварительной 
оплаты отказать.
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагается ли бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности при необращении в суд?

Ключевые аргументы: Общество «Трейдойл» обязалось поставить 
«БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» товар. Покупатель перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Общество «БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» исключается 
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Общество «Трейдойл» 
просит привлечь директора и мажоритария к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суды необоснованно отказали истцу в при-
общении ходатайства об истребовании банковской выписки 
и бухгалтерской отчётности, в результате чего неправильно 
распределили бремя доказывания. Отсутствие оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности легло на ответчиков 
после того, как они не обратились в суд за признанием общества 
банкротом, не хотели финансировать расходы, не приняли мер 
по воспрепятствованию  исключения общества из реестра.
 
Вывод: необращение в суд возлагает бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли для признания сделки мнимой 
доказывать порочность воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: для признания сделки мнимой необходимо 
установить, что на момент совершения сделки стороны не наме-
ревались создать правовые последствия, характерные для сделок 
данного вида. При этом обязательным условием признания сделки 
мнимой является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая 
сделка не порождает никаких правовых последствий и, совершая 
мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять либо 
требовать ее исполнения. Согласно пункту 86 постановления 
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует учитывать, что стороны 
мнимой сделки могут также осуществить для вида ее формальное 
исполнение. Как следует из постановления Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 часть 1 статьи 170 ГК РФ применяется при 
одновременном выполнении следующих условий: стороны, 
участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или 
требовать ее исполнения; при заключении сделки подлинная воля 
сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, 
которые наступают при ее совершении.

Вывод: обязательным условием признания сделки мнимой является 
порочность воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Панькова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумпции абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержимые?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тельными договоры купли-продажи квартиры и дарения пытались 
доказать презумпцию ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда имущественным правам 
кредиторов следует иметь в виду, что, в силу абзаца 32 статьи 2 
Закона о банкротстве, под ним понимается уменьшение стоимости 
или размера имущества должника и (или) увеличение размера 
имущественных требований к должнику, а также иные последствия 
совершенных должником сделок или юридически значимых 
действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 
утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 
требований по обязательствам должника за счет его имущества. 
В соответствии с пунктом 6 постановления от 23.12.2010 № 63, 
согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если налицо одновременно два следующих 
условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных 
абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленные абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона
о банкротстве презумпции являются опровержимыми — они 
применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о взыскании 
действительной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
общества рассматриваться в рамках дела о несостоятельности?
 
Ключевые аргументы: наследники посчитали, что бездействие 
арбитражного управляющего по отказу в учете требований 
наследников участника ООО являются незаконными. Учредители 
юридических лиц, в том числе и их наследники, не должны быть 
лишены права предъявлять какие-либо требования в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действительной стоимости доли, не вытекает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или бюд-
жетным законодательством основания, а представляет из себя 
требование, связанное с участием в уставном капитале должника.
 
Итог: учредители (участники) юридических лиц, в том числе и их 
наследники лишены права предъявлять какие-либо требования 
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о взыскании действительной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале общества не может рассматриваться в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) общества.

Судья: Каменецкий Д.В.

Видео 
месяца
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Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, что возложение такой обязанности на налоговый 
орган логично, по аналогии с контролем ведомства за 
использованием гражданами иностранных счетов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагается, что соответствующее решение будет оформлено 
уже в июне указом Президента РФ. Ранее с просьбой «заморозить» 
применение соответствующих соглашений выступили Минфин 
и МИД. 

Минфин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, который призван уточнить 
порядок налогообложения удаленных сотрудников. Он уста-
навливает единую ставку НДФЛ 13% (15% для доходов свыше 
5 млн. ₽) для всех категорий удаленных сотрудников, причем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает условия, при которых субъекты малого 
и среднего предпринимательства смогут провести ликвидацию 
лишь по одному заявлению. В их числе отсутствие задолженности 
перед кредиторами и бюджетом, отсутствие недвижимого иму-
щества и транспортных средств на балансе, сданная отчетность. 

https://kcggroup.ru/?utm_source=digest
tel:84951507010
mailto:info@kcggroup.ru


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца
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майский
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Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 

mailto:info@kcggroup.ru
tel:84951507010
https://kcggroup.ru/?utm_source=digest


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.
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Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 

3 Сельское хозяйство,
импортозамещение,
Шестидневка —
Наталья Зубаревич

1 Кто такая Элизабет
Холмс? 

2 Анализ рынка перед 
запуском проекта 

https://kcggroup.ru/?utm_source=digest
mailto:info@kcggroup.ru
tel:84951507010
https://www.youtube.com/watch?v=oNkEuEyUICg
https://www.youtube.com/watch?v=TJoyC696FWQ
https://www.youtube.com/watch?v=GatvTHtVMxI


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.
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Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости передают, что в рамках деятельности специальной 
рабочей группы по труду и соцполитике при Государственной думе 
РФ, Минтруда выступил с предложением обязать онлайн-агрегаторы 
типа Яндекса или Сбера самостоятельно исчислять и платить налог 
за своих самозанятых сотрудников. Позднее общий курс на уста-
новление для онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководитель ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатить до 28 января 2024 г. 
Обязанность возложат на все компании, прибыль которых 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сообщается, 
ставка взноса составит 10% от суммы превышения прибыли 
за 2018–2019 г. Для уплативших взнос до 30 ноября 2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практикообразующие решения

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Является ли незаконность действий судебного 
пристава по перечислению денежных средств взыскателю сама по 
себе основанием для взыскания убытков?

Ключевые аргументы: Компания добилась признания незаконными 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждению 
исполнительного производства и перечислению денежных средств 
взыскателю после возбуждения в отношении нее процедуры 
наблюдения и обратилась в арбитражный суд для взыскания 
убытков, причиненных незаконными действиями должностного 
лица. Суды первых трех инстанций посчитали преюдициальный 
факт незаконности действий пристава достаточным основанием 
для взыскания убытков.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что согласно правилам 
доказывания убытков, вывод об их причинении не может быть 
предопределен лишь на основании признания действий судебного 
пристава незаконными. Сам факт причинения вреда, возникновения 
убытков, обоснование их размера подлежат доказыванию в каждом 
конкретном случае.

Итог: судебные акты по делу были отменены с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определить действительность заемных 
отношений?
 
Ключевые аргументы: управляющая компания привлечена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займы 114 497 000 ₽ управляющей компании 
для погашения долга, а в 2017 году уступил право требования 
Кирову Т.М. Управляющая компания вернула Кирову 123 200 967 ₽
несколькими платежами. В 2019 г. управляющая компания признана 
банкротом, открыто конкурсное производство. Общество «МОЭК» 
(кредитор) просит признать недействительными перечисления упра-
вляющей компанией Кирову Т.М., так как это следует расценивать 
как вывод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с целью прекращения уголовного 
преследования против него перечислил управляющей компании 
деньги, оформив это договором целевого займа (подтверждается 
материалами дела). Следовательно, займа не было, а безвоз-
мездное отчуждение имущества просто так противоречит 
предпринимательской деятельности.

Итог: все судебные акты отменены.
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Является ли регулируемым размер арендной 
платы, рассчитанный от кадастровой стоимости земельного 
участка, переданного в аренду по результатам аукциона?

Ключевые аргументы: Арендатор земельного участка, 
находящегося в муниципальной собственности, обратился в суд 
с требованием обязать администрацию пересмотреть арендную 
плату в связи с установлением кадастровой стоимости земельного 
участка в размере рыночной. В обоснование требования заявитель 
указал, что по результатам проведенного открытого аукциона 
ставка арендной платы была установлена в размере начальной 
цены предмета аукциона, которая определялась как 1,5% от када-
стровой стоимости земельного участка. Суды трех инстанций 
удовлетворили требование.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что размер арендной 
платы по договору аренды государственного или муниципального 
имущества не является регулируемым, если размер арендной платы 
определяется по результатам проведения торгов, в связи с чем 
оснований для пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости участка не было. Кроме того, уменьшение ставки 
арендной платы повлекло бы изменение существенных условий 
договора, заключенного на торгах, в обход законодательства 
о защите конкуренции и госзакупках.
 
Итог: Судебные акты по делу отменены, в удовлетворении 
требований заявителя отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли поставщик требовать взыскания 
предварительной оплаты за непереданный товар?

Ключевые аргументы: при заключении договора поставки стороны 
предусмотрели условие о предварительной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар был готов к отгрузке поставщиком, однако 
покупатель предварительную оплату в полном объеме не осущес-
твил. Поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
суммы предоплаты, указав, что товар готов к отгрузке и может быть 
поставлен сразу же после получения денежных средств. Суды трех 
инстанций требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховный суд РФ указал, что при неполучении 
предоплаты поставщик вправе использовать специальные меры 
защиты, связанные с приостановлением исполнения своего 
встречного обязательства по передаче товара, расторжением 
договора и возмещением убытков. Однако, понуждение покупателя 
в судебном порядке к оплате непереданного товара не допускается.
 
Итог: Верховный суд определил во взыскании предварительной 
оплаты отказать.
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагается ли бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности при необращении в суд?

Ключевые аргументы: Общество «Трейдойл» обязалось поставить 
«БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» товар. Покупатель перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Общество «БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» исключается 
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Общество «Трейдойл» 
просит привлечь директора и мажоритария к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суды необоснованно отказали истцу в при-
общении ходатайства об истребовании банковской выписки 
и бухгалтерской отчётности, в результате чего неправильно 
распределили бремя доказывания. Отсутствие оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности легло на ответчиков 
после того, как они не обратились в суд за признанием общества 
банкротом, не хотели финансировать расходы, не приняли мер 
по воспрепятствованию  исключения общества из реестра.
 
Вывод: необращение в суд возлагает бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли для признания сделки мнимой 
доказывать порочность воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: для признания сделки мнимой необходимо 
установить, что на момент совершения сделки стороны не наме-
ревались создать правовые последствия, характерные для сделок 
данного вида. При этом обязательным условием признания сделки 
мнимой является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая 
сделка не порождает никаких правовых последствий и, совершая 
мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять либо 
требовать ее исполнения. Согласно пункту 86 постановления 
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует учитывать, что стороны 
мнимой сделки могут также осуществить для вида ее формальное 
исполнение. Как следует из постановления Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 часть 1 статьи 170 ГК РФ применяется при 
одновременном выполнении следующих условий: стороны, 
участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или 
требовать ее исполнения; при заключении сделки подлинная воля 
сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, 
которые наступают при ее совершении.

Вывод: обязательным условием признания сделки мнимой является 
порочность воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Панькова Н.М.
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Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумпции абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержимые?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тельными договоры купли-продажи квартиры и дарения пытались 
доказать презумпцию ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда имущественным правам 
кредиторов следует иметь в виду, что, в силу абзаца 32 статьи 2 
Закона о банкротстве, под ним понимается уменьшение стоимости 
или размера имущества должника и (или) увеличение размера 
имущественных требований к должнику, а также иные последствия 
совершенных должником сделок или юридически значимых 
действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 
утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 
требований по обязательствам должника за счет его имущества. 
В соответствии с пунктом 6 постановления от 23.12.2010 № 63, 
согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если налицо одновременно два следующих 
условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных 
абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленные абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона
о банкротстве презумпции являются опровержимыми — они 
применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о взыскании 
действительной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
общества рассматриваться в рамках дела о несостоятельности?
 
Ключевые аргументы: наследники посчитали, что бездействие 
арбитражного управляющего по отказу в учете требований 
наследников участника ООО являются незаконными. Учредители 
юридических лиц, в том числе и их наследники, не должны быть 
лишены права предъявлять какие-либо требования в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действительной стоимости доли, не вытекает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или бюд-
жетным законодательством основания, а представляет из себя 
требование, связанное с участием в уставном капитале должника.
 
Итог: учредители (участники) юридических лиц, в том числе и их 
наследники лишены права предъявлять какие-либо требования 
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о взыскании действительной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале общества не может рассматриваться в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) общества.

Судья: Каменецкий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, что возложение такой обязанности на налоговый 
орган логично, по аналогии с контролем ведомства за 
использованием гражданами иностранных счетов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагается, что соответствующее решение будет оформлено 
уже в июне указом Президента РФ. Ранее с просьбой «заморозить» 
применение соответствующих соглашений выступили Минфин 
и МИД. 

Минфин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, который призван уточнить 
порядок налогообложения удаленных сотрудников. Он уста-
навливает единую ставку НДФЛ 13% (15% для доходов свыше 
5 млн. ₽) для всех категорий удаленных сотрудников, причем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает условия, при которых субъекты малого 
и среднего предпринимательства смогут провести ликвидацию 
лишь по одному заявлению. В их числе отсутствие задолженности 
перед кредиторами и бюджетом, отсутствие недвижимого иму-
щества и транспортных средств на балансе, сданная отчетность. 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости передают, что в рамках деятельности специальной 
рабочей группы по труду и соцполитике при Государственной думе 
РФ, Минтруда выступил с предложением обязать онлайн-агрегаторы 
типа Яндекса или Сбера самостоятельно исчислять и платить налог 
за своих самозанятых сотрудников. Позднее общий курс на уста-
новление для онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководитель ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатить до 28 января 2024 г. 
Обязанность возложат на все компании, прибыль которых 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сообщается, 
ставка взноса составит 10% от суммы превышения прибыли 
за 2018–2019 г. Для уплативших взнос до 30 ноября 2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практикообразующие решения

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Является ли незаконность действий судебного 
пристава по перечислению денежных средств взыскателю сама по 
себе основанием для взыскания убытков?

Ключевые аргументы: Компания добилась признания незаконными 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждению 
исполнительного производства и перечислению денежных средств 
взыскателю после возбуждения в отношении нее процедуры 
наблюдения и обратилась в арбитражный суд для взыскания 
убытков, причиненных незаконными действиями должностного 
лица. Суды первых трех инстанций посчитали преюдициальный 
факт незаконности действий пристава достаточным основанием 
для взыскания убытков.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что согласно правилам 
доказывания убытков, вывод об их причинении не может быть 
предопределен лишь на основании признания действий судебного 
пристава незаконными. Сам факт причинения вреда, возникновения 
убытков, обоснование их размера подлежат доказыванию в каждом 
конкретном случае.

Итог: судебные акты по делу были отменены с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определить действительность заемных 
отношений?
 
Ключевые аргументы: управляющая компания привлечена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займы 114 497 000 ₽ управляющей компании 
для погашения долга, а в 2017 году уступил право требования 
Кирову Т.М. Управляющая компания вернула Кирову 123 200 967 ₽
несколькими платежами. В 2019 г. управляющая компания признана 
банкротом, открыто конкурсное производство. Общество «МОЭК» 
(кредитор) просит признать недействительными перечисления упра-
вляющей компанией Кирову Т.М., так как это следует расценивать 
как вывод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с целью прекращения уголовного 
преследования против него перечислил управляющей компании 
деньги, оформив это договором целевого займа (подтверждается 
материалами дела). Следовательно, займа не было, а безвоз-
мездное отчуждение имущества просто так противоречит 
предпринимательской деятельности.

Итог: все судебные акты отменены.
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Является ли регулируемым размер арендной 
платы, рассчитанный от кадастровой стоимости земельного 
участка, переданного в аренду по результатам аукциона?

Ключевые аргументы: Арендатор земельного участка, 
находящегося в муниципальной собственности, обратился в суд 
с требованием обязать администрацию пересмотреть арендную 
плату в связи с установлением кадастровой стоимости земельного 
участка в размере рыночной. В обоснование требования заявитель 
указал, что по результатам проведенного открытого аукциона 
ставка арендной платы была установлена в размере начальной 
цены предмета аукциона, которая определялась как 1,5% от када-
стровой стоимости земельного участка. Суды трех инстанций 
удовлетворили требование.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что размер арендной 
платы по договору аренды государственного или муниципального 
имущества не является регулируемым, если размер арендной платы 
определяется по результатам проведения торгов, в связи с чем 
оснований для пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости участка не было. Кроме того, уменьшение ставки 
арендной платы повлекло бы изменение существенных условий 
договора, заключенного на торгах, в обход законодательства 
о защите конкуренции и госзакупках.
 
Итог: Судебные акты по делу отменены, в удовлетворении 
требований заявителя отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли поставщик требовать взыскания 
предварительной оплаты за непереданный товар?

Ключевые аргументы: при заключении договора поставки стороны 
предусмотрели условие о предварительной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар был готов к отгрузке поставщиком, однако 
покупатель предварительную оплату в полном объеме не осущес-
твил. Поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
суммы предоплаты, указав, что товар готов к отгрузке и может быть 
поставлен сразу же после получения денежных средств. Суды трех 
инстанций требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховный суд РФ указал, что при неполучении 
предоплаты поставщик вправе использовать специальные меры 
защиты, связанные с приостановлением исполнения своего 
встречного обязательства по передаче товара, расторжением 
договора и возмещением убытков. Однако, понуждение покупателя 
в судебном порядке к оплате непереданного товара не допускается.
 
Итог: Верховный суд определил во взыскании предварительной 
оплаты отказать.
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагается ли бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности при необращении в суд?

Ключевые аргументы: Общество «Трейдойл» обязалось поставить 
«БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» товар. Покупатель перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Общество «БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» исключается 
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Общество «Трейдойл» 
просит привлечь директора и мажоритария к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суды необоснованно отказали истцу в при-
общении ходатайства об истребовании банковской выписки 
и бухгалтерской отчётности, в результате чего неправильно 
распределили бремя доказывания. Отсутствие оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности легло на ответчиков 
после того, как они не обратились в суд за признанием общества 
банкротом, не хотели финансировать расходы, не приняли мер 
по воспрепятствованию  исключения общества из реестра.
 
Вывод: необращение в суд возлагает бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.
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Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли для признания сделки мнимой 
доказывать порочность воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: для признания сделки мнимой необходимо 
установить, что на момент совершения сделки стороны не наме-
ревались создать правовые последствия, характерные для сделок 
данного вида. При этом обязательным условием признания сделки 
мнимой является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая 
сделка не порождает никаких правовых последствий и, совершая 
мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять либо 
требовать ее исполнения. Согласно пункту 86 постановления 
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует учитывать, что стороны 
мнимой сделки могут также осуществить для вида ее формальное 
исполнение. Как следует из постановления Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 часть 1 статьи 170 ГК РФ применяется при 
одновременном выполнении следующих условий: стороны, 
участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или 
требовать ее исполнения; при заключении сделки подлинная воля 
сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, 
которые наступают при ее совершении.

Вывод: обязательным условием признания сделки мнимой является 
порочность воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Панькова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумпции абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержимые?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тельными договоры купли-продажи квартиры и дарения пытались 
доказать презумпцию ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда имущественным правам 
кредиторов следует иметь в виду, что, в силу абзаца 32 статьи 2 
Закона о банкротстве, под ним понимается уменьшение стоимости 
или размера имущества должника и (или) увеличение размера 
имущественных требований к должнику, а также иные последствия 
совершенных должником сделок или юридически значимых 
действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 
утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 
требований по обязательствам должника за счет его имущества. 
В соответствии с пунктом 6 постановления от 23.12.2010 № 63, 
согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если налицо одновременно два следующих 
условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных 
абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленные абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона
о банкротстве презумпции являются опровержимыми — они 
применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о взыскании 
действительной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
общества рассматриваться в рамках дела о несостоятельности?
 
Ключевые аргументы: наследники посчитали, что бездействие 
арбитражного управляющего по отказу в учете требований 
наследников участника ООО являются незаконными. Учредители 
юридических лиц, в том числе и их наследники, не должны быть 
лишены права предъявлять какие-либо требования в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действительной стоимости доли, не вытекает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или бюд-
жетным законодательством основания, а представляет из себя 
требование, связанное с участием в уставном капитале должника.
 
Итог: учредители (участники) юридических лиц, в том числе и их 
наследники лишены права предъявлять какие-либо требования 
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о взыскании действительной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале общества не может рассматриваться в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) общества.

Судья: Каменецкий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, что возложение такой обязанности на налоговый 
орган логично, по аналогии с контролем ведомства за 
использованием гражданами иностранных счетов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагается, что соответствующее решение будет оформлено 
уже в июне указом Президента РФ. Ранее с просьбой «заморозить» 
применение соответствующих соглашений выступили Минфин 
и МИД. 

Минфин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, который призван уточнить 
порядок налогообложения удаленных сотрудников. Он уста-
навливает единую ставку НДФЛ 13% (15% для доходов свыше 
5 млн. ₽) для всех категорий удаленных сотрудников, причем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает условия, при которых субъекты малого 
и среднего предпринимательства смогут провести ликвидацию 
лишь по одному заявлению. В их числе отсутствие задолженности 
перед кредиторами и бюджетом, отсутствие недвижимого иму-
щества и транспортных средств на балансе, сданная отчетность. 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 
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Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.
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Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости передают, что в рамках деятельности специальной 
рабочей группы по труду и соцполитике при Государственной думе 
РФ, Минтруда выступил с предложением обязать онлайн-агрегаторы 
типа Яндекса или Сбера самостоятельно исчислять и платить налог 
за своих самозанятых сотрудников. Позднее общий курс на уста-
новление для онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководитель ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатить до 28 января 2024 г. 
Обязанность возложат на все компании, прибыль которых 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сообщается, 
ставка взноса составит 10% от суммы превышения прибыли 
за 2018–2019 г. Для уплативших взнос до 30 ноября 2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  
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Практикообразующие решения

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Является ли незаконность действий судебного 
пристава по перечислению денежных средств взыскателю сама по 
себе основанием для взыскания убытков?

Ключевые аргументы: Компания добилась признания незаконными 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждению 
исполнительного производства и перечислению денежных средств 
взыскателю после возбуждения в отношении нее процедуры 
наблюдения и обратилась в арбитражный суд для взыскания 
убытков, причиненных незаконными действиями должностного 
лица. Суды первых трех инстанций посчитали преюдициальный 
факт незаконности действий пристава достаточным основанием 
для взыскания убытков.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что согласно правилам 
доказывания убытков, вывод об их причинении не может быть 
предопределен лишь на основании признания действий судебного 
пристава незаконными. Сам факт причинения вреда, возникновения 
убытков, обоснование их размера подлежат доказыванию в каждом 
конкретном случае.

Итог: судебные акты по делу были отменены с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определить действительность заемных 
отношений?
 
Ключевые аргументы: управляющая компания привлечена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займы 114 497 000 ₽ управляющей компании 
для погашения долга, а в 2017 году уступил право требования 
Кирову Т.М. Управляющая компания вернула Кирову 123 200 967 ₽
несколькими платежами. В 2019 г. управляющая компания признана 
банкротом, открыто конкурсное производство. Общество «МОЭК» 
(кредитор) просит признать недействительными перечисления упра-
вляющей компанией Кирову Т.М., так как это следует расценивать 
как вывод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с целью прекращения уголовного 
преследования против него перечислил управляющей компании 
деньги, оформив это договором целевого займа (подтверждается 
материалами дела). Следовательно, займа не было, а безвоз-
мездное отчуждение имущества просто так противоречит 
предпринимательской деятельности.

Итог: все судебные акты отменены.
  
Судья: Самуйлов С.В.
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Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Является ли регулируемым размер арендной 
платы, рассчитанный от кадастровой стоимости земельного 
участка, переданного в аренду по результатам аукциона?

Ключевые аргументы: Арендатор земельного участка, 
находящегося в муниципальной собственности, обратился в суд 
с требованием обязать администрацию пересмотреть арендную 
плату в связи с установлением кадастровой стоимости земельного 
участка в размере рыночной. В обоснование требования заявитель 
указал, что по результатам проведенного открытого аукциона 
ставка арендной платы была установлена в размере начальной 
цены предмета аукциона, которая определялась как 1,5% от када-
стровой стоимости земельного участка. Суды трех инстанций 
удовлетворили требование.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что размер арендной 
платы по договору аренды государственного или муниципального 
имущества не является регулируемым, если размер арендной платы 
определяется по результатам проведения торгов, в связи с чем 
оснований для пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости участка не было. Кроме того, уменьшение ставки 
арендной платы повлекло бы изменение существенных условий 
договора, заключенного на торгах, в обход законодательства 
о защите конкуренции и госзакупках.
 
Итог: Судебные акты по делу отменены, в удовлетворении 
требований заявителя отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли поставщик требовать взыскания 
предварительной оплаты за непереданный товар?

Ключевые аргументы: при заключении договора поставки стороны 
предусмотрели условие о предварительной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар был готов к отгрузке поставщиком, однако 
покупатель предварительную оплату в полном объеме не осущес-
твил. Поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
суммы предоплаты, указав, что товар готов к отгрузке и может быть 
поставлен сразу же после получения денежных средств. Суды трех 
инстанций требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховный суд РФ указал, что при неполучении 
предоплаты поставщик вправе использовать специальные меры 
защиты, связанные с приостановлением исполнения своего 
встречного обязательства по передаче товара, расторжением 
договора и возмещением убытков. Однако, понуждение покупателя 
в судебном порядке к оплате непереданного товара не допускается.
 
Итог: Верховный суд определил во взыскании предварительной 
оплаты отказать.
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагается ли бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности при необращении в суд?

Ключевые аргументы: Общество «Трейдойл» обязалось поставить 
«БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» товар. Покупатель перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Общество «БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» исключается 
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Общество «Трейдойл» 
просит привлечь директора и мажоритария к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суды необоснованно отказали истцу в при-
общении ходатайства об истребовании банковской выписки 
и бухгалтерской отчётности, в результате чего неправильно 
распределили бремя доказывания. Отсутствие оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности легло на ответчиков 
после того, как они не обратились в суд за признанием общества 
банкротом, не хотели финансировать расходы, не приняли мер 
по воспрепятствованию  исключения общества из реестра.
 
Вывод: необращение в суд возлагает бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли для признания сделки мнимой 
доказывать порочность воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: для признания сделки мнимой необходимо 
установить, что на момент совершения сделки стороны не наме-
ревались создать правовые последствия, характерные для сделок 
данного вида. При этом обязательным условием признания сделки 
мнимой является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая 
сделка не порождает никаких правовых последствий и, совершая 
мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять либо 
требовать ее исполнения. Согласно пункту 86 постановления 
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует учитывать, что стороны 
мнимой сделки могут также осуществить для вида ее формальное 
исполнение. Как следует из постановления Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 часть 1 статьи 170 ГК РФ применяется при 
одновременном выполнении следующих условий: стороны, 
участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или 
требовать ее исполнения; при заключении сделки подлинная воля 
сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, 
которые наступают при ее совершении.

Вывод: обязательным условием признания сделки мнимой является 
порочность воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Панькова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумпции абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержимые?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тельными договоры купли-продажи квартиры и дарения пытались 
доказать презумпцию ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда имущественным правам 
кредиторов следует иметь в виду, что, в силу абзаца 32 статьи 2 
Закона о банкротстве, под ним понимается уменьшение стоимости 
или размера имущества должника и (или) увеличение размера 
имущественных требований к должнику, а также иные последствия 
совершенных должником сделок или юридически значимых 
действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 
утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 
требований по обязательствам должника за счет его имущества. 
В соответствии с пунктом 6 постановления от 23.12.2010 № 63, 
согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если налицо одновременно два следующих 
условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных 
абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленные абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона
о банкротстве презумпции являются опровержимыми — они 
применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о взыскании 
действительной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
общества рассматриваться в рамках дела о несостоятельности?
 
Ключевые аргументы: наследники посчитали, что бездействие 
арбитражного управляющего по отказу в учете требований 
наследников участника ООО являются незаконными. Учредители 
юридических лиц, в том числе и их наследники, не должны быть 
лишены права предъявлять какие-либо требования в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действительной стоимости доли, не вытекает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или бюд-
жетным законодательством основания, а представляет из себя 
требование, связанное с участием в уставном капитале должника.
 
Итог: учредители (участники) юридических лиц, в том числе и их 
наследники лишены права предъявлять какие-либо требования 
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о взыскании действительной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале общества не может рассматриваться в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) общества.

Судья: Каменецкий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, что возложение такой обязанности на налоговый 
орган логично, по аналогии с контролем ведомства за 
использованием гражданами иностранных счетов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагается, что соответствующее решение будет оформлено 
уже в июне указом Президента РФ. Ранее с просьбой «заморозить» 
применение соответствующих соглашений выступили Минфин 
и МИД. 

Минфин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, который призван уточнить 
порядок налогообложения удаленных сотрудников. Он уста-
навливает единую ставку НДФЛ 13% (15% для доходов свыше 
5 млн. ₽) для всех категорий удаленных сотрудников, причем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает условия, при которых субъекты малого 
и среднего предпринимательства смогут провести ликвидацию 
лишь по одному заявлению. В их числе отсутствие задолженности 
перед кредиторами и бюджетом, отсутствие недвижимого иму-
щества и транспортных средств на балансе, сданная отчетность. 

6

mailto:info@kcggroup.ru
tel:84951507010
https://kcggroup.ru/?utm_source=digest


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

11+74951507010 info@kcggroup.ru kcggroup.ru
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Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости передают, что в рамках деятельности специальной 
рабочей группы по труду и соцполитике при Государственной думе 
РФ, Минтруда выступил с предложением обязать онлайн-агрегаторы 
типа Яндекса или Сбера самостоятельно исчислять и платить налог 
за своих самозанятых сотрудников. Позднее общий курс на уста-
новление для онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководитель ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатить до 28 января 2024 г. 
Обязанность возложат на все компании, прибыль которых 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сообщается, 
ставка взноса составит 10% от суммы превышения прибыли 
за 2018–2019 г. Для уплативших взнос до 30 ноября 2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

12+74951507010 info@kcggroup.ru kcggroup.ru

майский
дайджест

Практикообразующие решения

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Является ли незаконность действий судебного 
пристава по перечислению денежных средств взыскателю сама по 
себе основанием для взыскания убытков?

Ключевые аргументы: Компания добилась признания незаконными 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждению 
исполнительного производства и перечислению денежных средств 
взыскателю после возбуждения в отношении нее процедуры 
наблюдения и обратилась в арбитражный суд для взыскания 
убытков, причиненных незаконными действиями должностного 
лица. Суды первых трех инстанций посчитали преюдициальный 
факт незаконности действий пристава достаточным основанием 
для взыскания убытков.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что согласно правилам 
доказывания убытков, вывод об их причинении не может быть 
предопределен лишь на основании признания действий судебного 
пристава незаконными. Сам факт причинения вреда, возникновения 
убытков, обоснование их размера подлежат доказыванию в каждом 
конкретном случае.

Итог: судебные акты по делу были отменены с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определить действительность заемных 
отношений?
 
Ключевые аргументы: управляющая компания привлечена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займы 114 497 000 ₽ управляющей компании 
для погашения долга, а в 2017 году уступил право требования 
Кирову Т.М. Управляющая компания вернула Кирову 123 200 967 ₽
несколькими платежами. В 2019 г. управляющая компания признана 
банкротом, открыто конкурсное производство. Общество «МОЭК» 
(кредитор) просит признать недействительными перечисления упра-
вляющей компанией Кирову Т.М., так как это следует расценивать 
как вывод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с целью прекращения уголовного 
преследования против него перечислил управляющей компании 
деньги, оформив это договором целевого займа (подтверждается 
материалами дела). Следовательно, займа не было, а безвоз-
мездное отчуждение имущества просто так противоречит 
предпринимательской деятельности.

Итог: все судебные акты отменены.
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Является ли регулируемым размер арендной 
платы, рассчитанный от кадастровой стоимости земельного 
участка, переданного в аренду по результатам аукциона?

Ключевые аргументы: Арендатор земельного участка, 
находящегося в муниципальной собственности, обратился в суд 
с требованием обязать администрацию пересмотреть арендную 
плату в связи с установлением кадастровой стоимости земельного 
участка в размере рыночной. В обоснование требования заявитель 
указал, что по результатам проведенного открытого аукциона 
ставка арендной платы была установлена в размере начальной 
цены предмета аукциона, которая определялась как 1,5% от када-
стровой стоимости земельного участка. Суды трех инстанций 
удовлетворили требование.
 
Обоснование суда: Верховный суд указал, что размер арендной 
платы по договору аренды государственного или муниципального 
имущества не является регулируемым, если размер арендной платы 
определяется по результатам проведения торгов, в связи с чем 
оснований для пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости участка не было. Кроме того, уменьшение ставки 
арендной платы повлекло бы изменение существенных условий 
договора, заключенного на торгах, в обход законодательства 
о защите конкуренции и госзакупках.
 
Итог: Судебные акты по делу отменены, в удовлетворении 
требований заявителя отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли поставщик требовать взыскания 
предварительной оплаты за непереданный товар?

Ключевые аргументы: при заключении договора поставки стороны 
предусмотрели условие о предварительной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар был готов к отгрузке поставщиком, однако 
покупатель предварительную оплату в полном объеме не осущес-
твил. Поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
суммы предоплаты, указав, что товар готов к отгрузке и может быть 
поставлен сразу же после получения денежных средств. Суды трех 
инстанций требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховный суд РФ указал, что при неполучении 
предоплаты поставщик вправе использовать специальные меры 
защиты, связанные с приостановлением исполнения своего 
встречного обязательства по передаче товара, расторжением 
договора и возмещением убытков. Однако, понуждение покупателя 
в судебном порядке к оплате непереданного товара не допускается.
 
Итог: Верховный суд определил во взыскании предварительной 
оплаты отказать.
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагается ли бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности при необращении в суд?

Ключевые аргументы: Общество «Трейдойл» обязалось поставить 
«БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» товар. Покупатель перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Общество «БХ.РУ Бизнеса-Хэппи» исключается 
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Общество «Трейдойл» 
просит привлечь директора и мажоритария к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суды необоснованно отказали истцу в при-
общении ходатайства об истребовании банковской выписки 
и бухгалтерской отчётности, в результате чего неправильно 
распределили бремя доказывания. Отсутствие оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности легло на ответчиков 
после того, как они не обратились в суд за признанием общества 
банкротом, не хотели финансировать расходы, не приняли мер 
по воспрепятствованию  исключения общества из реестра.
 
Вывод: необращение в суд возлагает бремя доказывания отсутствия 
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли для признания сделки мнимой 
доказывать порочность воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: для признания сделки мнимой необходимо 
установить, что на момент совершения сделки стороны не наме-
ревались создать правовые последствия, характерные для сделок 
данного вида. При этом обязательным условием признания сделки 
мнимой является порочность воли каждой из ее сторон. Мнимая 
сделка не порождает никаких правовых последствий и, совершая 
мнимую сделку, стороны не имеют намерений ее исполнять либо 
требовать ее исполнения. Согласно пункту 86 постановления 
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует учитывать, что стороны 
мнимой сделки могут также осуществить для вида ее формальное 
исполнение. Как следует из постановления Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 часть 1 статьи 170 ГК РФ применяется при 
одновременном выполнении следующих условий: стороны, 
участвующие в сделке, не имеют намерений ее исполнять или 
требовать ее исполнения; при заключении сделки подлинная воля 
сторон не была направлена на создание тех правовых последствий, 
которые наступают при ее совершении.

Вывод: обязательным условием признания сделки мнимой является 
порочность воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Панькова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумпции абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержимые?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тельными договоры купли-продажи квартиры и дарения пытались 
доказать презумпцию ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда имущественным правам 
кредиторов следует иметь в виду, что, в силу абзаца 32 статьи 2 
Закона о банкротстве, под ним понимается уменьшение стоимости 
или размера имущества должника и (или) увеличение размера 
имущественных требований к должнику, а также иные последствия 
совершенных должником сделок или юридически значимых 
действий, приведшие или могущие привести к полной или частичной 
утрате возможности кредиторов получить удовлетворение своих 
требований по обязательствам должника за счет его имущества. 
В соответствии с пунктом 6 постановления от 23.12.2010 № 63, 
согласно абзацам 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
цель причинения вреда имущественным правам кредиторов 
предполагается, если налицо одновременно два следующих 
условия: а) на момент совершения сделки должник отвечал 
признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества; 
б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных 
абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленные абзацами 2 - 5 пункта 2 статьи 61.2 Закона
о банкротстве презумпции являются опровержимыми — они 
применяются, если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о взыскании 
действительной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
общества рассматриваться в рамках дела о несостоятельности?
 
Ключевые аргументы: наследники посчитали, что бездействие 
арбитражного управляющего по отказу в учете требований 
наследников участника ООО являются незаконными. Учредители 
юридических лиц, в том числе и их наследники, не должны быть 
лишены права предъявлять какие-либо требования в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действительной стоимости доли, не вытекает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или бюд-
жетным законодательством основания, а представляет из себя 
требование, связанное с участием в уставном капитале должника.
 
Итог: учредители (участники) юридических лиц, в том числе и их 
наследники лишены права предъявлять какие-либо требования 
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о взыскании действительной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале общества не может рассматриваться в рамках 
дела о несостоятельности (банкротстве) общества.

Судья: Каменецкий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, что возложение такой обязанности на налоговый 
орган логично, по аналогии с контролем ведомства за 
использованием гражданами иностранных счетов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагается, что соответствующее решение будет оформлено 
уже в июне указом Президента РФ. Ранее с просьбой «заморозить» 
применение соответствующих соглашений выступили Минфин 
и МИД. 

Минфин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, который призван уточнить 
порядок налогообложения удаленных сотрудников. Он уста-
навливает единую ставку НДФЛ 13% (15% для доходов свыше 
5 млн. ₽) для всех категорий удаленных сотрудников, причем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает условия, при которых субъекты малого 
и среднего предпринимательства смогут провести ликвидацию 
лишь по одному заявлению. В их числе отсутствие задолженности 
перед кредиторами и бюджетом, отсутствие недвижимого иму-
щества и транспортных средств на балансе, сданная отчетность. 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

Наука

13+74951507010 info@kcggroup.ru kcggroup.ru

майский
дайджест

Полезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 

https://kcggroup.ru/?utm_source=digest
mailto:info@kcggroup.ru
tel:84951507010
https://t.me/zashitabiznesa
https://t.me/arbitrationpractice
https://t.me/shortreadlaw
https://t.me/ipmir
https://t.me/VideoForLawyers
https://t.me/legaldesigner)
https://t.me/zanpravo


Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  
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Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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Обсуждается возможность сделать онлайн-площадки налоговыми 
агентами самозанятых. 

Ведомости переда т, то в рамках де тел ности спе иал ной 
рабо ей групп  по труду и со политике при Государственной думе 
РФ, Минтруда в ступил с предложением об зат  онлайн-агрегатор  
типа Яндекса или Сбера самосто тел но ис исл т  и платит  налог 
за своих самозан т х сотрудников. Позднее об ий курс на уста-
новление дл  онлайн-платформ статуса налогового агента под-
твердил руководител  ФНС Даниил Егоров.

Минфин установил порядок и срок уплаты налога 
на сверхприбыль.
 
Взнос необходимо будет оплатит  до 28 нвар  2024 г. 
Об занност  возложат на все компании, приб л  котор х 
за 2021–2022 года составила более 1 млрд. ₽. Как сооб аетс , 
ставка взноса составит 10% от сумм  прев ени  приб ли 
за 2018–2019 г. Дл  уплатив их взнос до 30 но бр  2023 г. будет 
предусмотрена «скидка» 50%.

Официальные  каналы  

 

 
 

   
 

НаукаПолезные каналы 
для юристов

Практиктообразующие решение

Определение Верховного суда РФ от 19.05.2023 
№ 305-ЭС22-29012 по делу № А40-267258/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли незаконност  действий судебного 
пристава по пере ислени  денежн х средств вз скател  сама по 
себе основанием дл  вз скани  уб тков?

Ключевые аргументы: Компани  добилас  признани  незаконн ми 
действий и постановлений судебного пристава по возбуждени  
исполнител ного производства и пере ислени  денежн х средств 
вз скател  после возбуждени  в отно ении нее про едур  
набл дени  и обратилас  в арбитражн й суд дл  вз скани  
уб тков, при иненн х незаконн ми действи ми должностного 
ли а. Суд  перв х трех инстан ий пос итали пре ди иал н й 
факт незаконности действий пристава достато н м основанием 
дл  вз скани  уб тков.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то согласно правилам 
доказ вани  уб тков, в вод об их при инении не может б т  
предопределен ли  на основании признани  действий судебного 
пристава незаконн ми. Сам факт при инени  вреда, возникновени  
уб тков, обоснование их размера подлежат доказ вани  в каждом 
конкретном слу ае.

Итог: судебн е акт  по делу б ли отменен  с направлением спора 
на новое рассмотрение в суд первой инстан ии.
 
Судья: Иваненко Ю. Г.

Определение СКЭС ВС РФ 305-ЭС22-2257 (9) 
от 10.04.2023 по делу №А40-274335/2019

Ключевой вопрос: как определит  действител ност  заемн х 
отно ений?
 
Ключевые аргументы: управл а  компани  привле ена 
к налоговой ответственности в размере 191 832 304 ₽. 
Фокин В.Ю. отдал в займ  114 497 000 ₽ управл ей компании 
дл  пога ени  долга, а в 2017 году уступил право требовани  
Кирову Т.М. Управл а  компани  вернула Кирову 123 200 967 ₽
нескол кими платежами. В 2019 г. управл а  компани  признана 
банкротом, откр то конкурсное производство. Об ество «МОЭК» 
(кредитор) просит признат  недействител н ми пере ислени  упра-
вл ей компанией Кирову Т.М., так как то следует рас ениват  
как в вод активов.
 
Обоснование суда: Фокин В.Ю. с ел  прекра ени  уголовного 
преследовани  против него пере ислил управл ей компании 
ден ги, оформив то договором елевого займа (подтверждаетс  
материалами дела). Следовател но, займа не б ло, а безвоз-
мездное от уждение иму ества просто так противоре ит 
предпринимател ской де тел ности.

Итог: все судебн е акт  отменен .
  
Судья: Самуйлов С.В.

Определение Верховного суда РФ от 23.05.2023 
№ 303-ЭС22-28346 по делу № А73-19953/2021

Ключевой вопрос: Явл етс  ли регулируем м размер арендной 
плат , расс итанн й от кадастровой стоимости земел ного 
у астка, переданного в аренду по резул татам аук иона?

Ключевые аргументы: Арендатор земел ного у астка, 
наход егос  в муни ипал ной собственности, обратилс  в суд 
с требованием об зат  администра и  пересмотрет  арендну  
плату в св зи с установлением кадастровой стоимости земел ного 
у астка в размере р но ной. В обоснование требовани  за вител  
указал, то по резул татам проведенного откр того аук иона 
ставка арендной плат  б ла установлен в размере на ал ной ен  
предмета аук иона, котора  определ лас  как 1,5% от кадастровой 
стоимости земел ного у астка. Суд  трех инстан ий удовлетворили 
требование.
 
Обоснование суда: Верховн й суд указал, то размер арендной 
плат  по договору аренд  государственного или муни ипал ного 
иму ества не вл етс  регулируем м, если размер арендной плат  
определ етс  по резул татам проведени  торгов, в св зи с ем 
оснований дл  пересмотра ставки при изменении кадастровой 
стоимости у астка не б ло. Кроме того, умен ение ставки 
арендной плат  повлекло б  изменение су ественн х условий 
договора, закл енного на торгах, в обход законодател ства о 
за ите конкурен ии и госзакупках.
 
Итог: Судебн е акт  по делу отменен , в удовлетворении 
требований за вител  отказано.
 
Судья: Попова Г. Г.

Вопросы банкротства

Определение Верховного суда РФ от 04.05.2023 
№ 305-ЭС22-29133 по делу № А40-125186/2021

Ключевой вопрос: Может ли постав ик требоват  вз скани  
предварител ной оплат  за непереданн й товар?

Ключевые аргументы: при закл ении договора поставки сторон  
предусмотрели условие о предварител ной оплате товара. Срок 
поставки наступил, товар б л готов к отгрузке постав иком, однако 
покупател  предварител ну  оплату в полном об еме не осу ес-
твил. Постав ик обратилс  в арбитражн й суд с иском о вз скании 
сумм  предоплат , указав, то товар готов к отгрузке и может б т  
поставлен сразу же после полу ени  денежн х средств. Суд  трех 
инстан ий требование удовлетворили.

Обоснование суда: Верховн й суд РФ указал, то при неполу ении 
предоплат  постав ик вправе испол зоват  спе иал н е мер  
за ит , св занн е с приостановлением исполнени  своего 
встре ного об зател ства по переда е товара, расторжением 
договора и возме ением уб тков. Однако, понуждение покупател  
в судебном пор дке к оплате непереданного товара не допускаетс .
 
Итог: Верховн й суд определил во вз скании предварител ной 
оплат  отказат .
 
Судья: Иваненко Ю. Г. 

Определение СКЭС ВС РФ № 305-ЭС22-16424 от 10.04.2023 
по делу № А40-203072/2021

Ключевой вопрос: возлагаетс  ли брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности при необра ении в суд?

Ключевые аргументы: Об ество «Трейдойл» об залос  поставит  
«БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» товар. Покупател  перевел аванс 2 940 965 ₽
Товар не поставлен.  Об ество «БХ.РУ Бизнеса-Х ппи» искл аетс  
из ЕГРЮЛ из-за недостоверности адреса. Об ество «Трейдойл» 
просит привле  директора и мажоритари  к субсидиарной ответ-
ственности.

Обоснование суда: суд  необоснованно отказали ист у в при-
об ении ходатайства об истребовании банковской в писки 
и бухгалтерской от ётности, в резул тате его неправил но 
распределили брем  доказ вани . Отсутствие оснований дл  
привле ени  к субсидиарной ответственности легло на ответ иков 
после того, как они не обратилис  в суд за признанием об ества 
банкротом, не хотели финансироват  расход , не прин ли мер 
по воспреп тствовани   искл ени  об ества из реестра.
 
Вывод: необра ение в суд возлагает брем  доказ вани  отсутстви  
субсидиарной ответственности.
 
Судья: Разумов И.В.

Постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 26.04.2023 № Ф05-18349/2021 по делу № А40-25957/2020

Ключевой вопрос: нужно ли дл  признани  сделки мнимой 
доказ ват  поро ност  воли каждой из ее сторон?
 
Обоснование суда: дл  признани  сделки мнимой необходимо 
установит , то на момент совер ени  сделки сторон  не наме-
ревалис  создат  правов е последстви , характерн е дл  сделок 
данного вида. При том об зател н м условием признани  сделки 
мнимой вл етс  поро ност  воли каждой из ее сторон. Мнима  
сделка не порождает никаких правов х последствий и, совер а  
мниму  сделку, сторон  не име т намерений ее исполн т  либо 
требоват  ее исполнени . Согласно пункту 86 постановлени  
Пленума ВС РФ № 25 от 23.06.2015 следует у ит ват , то сторон  
мнимой сделки могут также осу ествит  дл  вида ее формал ное 
исполнение. Как следует из постановлени  Президиума ВАС РФ от 
07.02.2012 № 11746/11 аст  1 стат и ГК РФ примен етс  при 
одновременном в полнении следу их условий: сторон , 
у аству ие в сделке, не име т намерений ее исполн т  или 
требоват  ее исполнени ; при закл ении сделки подлинна  вол  
сторон не б ла направлена на создание тех правов х последствий, 
котор е наступа т при ее совер ении.

Вывод: об зател н м условием признани  сделки мнимой вл етс  
поро ност  воли каждой из ее сторон.
 
Судья: Пан кова Н.М.

Постановление Арбитражного суда Московского 
округа от 26.04.2023 № Ф05-6916/2020 по делу 
№ А40-128599/2019

Ключевой вопрос: презумп ии абз. 2 - 5 п. 2 ст. 61.2 Закона 
о банкротстве опровержим е?

Ключевые аргументы: в рамках дела о признании недействи-
тел н ми договор  купли-продажи квартир  и дарени  п тали 
доказат  презумп и  ст. 61.2.
 
Обоснование суда: при определении вреда иму ественн м правам 
кредиторов следует имет  в виду, то, в силу абза а 32 стат и 2 
Закона о банкротстве, под ним понимаетс  умен ение стоимости 
или размера иму ества должника и (или) увели ение размера 
иму ественн х требований к должнику, а также ин е последстви  
совер енн х должником сделок или риди ески зна им х 
действий, привед ие или могу ие привести к полной или асти ной 
утрате возможности кредиторов полу ит  удовлетворение своих 
требований по об зател ствам должника за с ет его иму ества. 
В соответствии с пунктом 6 постановлени  от 23.12.2010 № 63, 
согласно абза ам 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве, 

ел  при инени  вреда иму ественн м правам кредиторов 
предполагаетс , если нали о одновременно два следу их 
услови : а) на момент совер ени  сделки должник отве ал 
признаку неплатежеспособности или недостато ности иму ества; 
б) имеетс  хот  б  одно из других обсто тел ств, предусмотренн х 
абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона о банкротстве.
 
Итог: установленн е абза ами 2 - 5 пункта 2 стат и 61.2 Закона
о банкротстве презумп ии вл тс  опровержим ми — они 
примен тс , если иное не доказано другой стороной сделки.

Судья: Тарасов Н.Н.

Не практика, 
а ответы 
на вопросы
Вопросы банкротства

Постановление АС МО от 25.04.2023 № Ф05-10787/2021 
по делу № А41-50734/2019

Ключевой вопрос: может ли требование наследников о вз скании 
действител ной стоимости наследуемой доли в уставном капитале 
об ества рассматриват с  в рамках дела о несосто тел ности?
 
Ключевые аргументы: наследники пос итали, то бездействие 
арбитражного управл его по отказу в у ете требований 
наследников у астника ООО вл тс  незаконн ми. У редители 

риди еских ли , в том исле и их наследники, не должн  б т  
ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  в рамках дела 
о банкротстве.

Обоснование суда: требование, основанное на размере 
действител ной стоимости доли, не в текает из гражданско-
правовой сделки либо иного предусмотренного ГК РФ или б д-
жетн м законодател ством основани , а представл ет из себ  
требование, св занное с у астием в уставном капитале должника.
 
Итог: у редители (у астники) риди еских ли , в том исле и их 
наследники ли ен  права пред вл т  какие-либо требовани  
в рамках дела о банкротстве, соответственно требование наслед-
ников о вз скании действител ной стоимости наследуемой доли 
в уставном капитале об ества не может рассматриват с  в рамках 
дела о несосто тел ности (банкротстве) об ества.

Судья: Камене кий Д.В.

Видео 
месяца

Не новости, 
но события 

Замглавы Министерства финансов РФ Алексей Моисеев заявил 
в интервью «Известиям», что регулятором отрасли криптовалют 
в России скорее всего будет назначена Федеральная налоговая 
служба. 

Чиновник указал, то возложение такой об занности на налогов й 
орган логи но, по аналогии с контролем ведомства за 
испол зованием гражданами иностранн х с етов.
 

Forbes сообщил, что власти закончили подготовку к приоста-
новке соглашений об избежании двойного налогообложения 
с недружественными странами. 

Предполагаетс , то соответству ее ре ение будет оформлено 
уже в и не указом Президента РФ. Ранее с прос бой «заморозит » 
применение соответству их согла ений в ступили Минфин 
и МИД. 

Минифин планирует установить единую ставку НДФЛ для всех 
категорий удаленных сотрудников. 

В Госдуму внесен законопроект, котор й призван уто нит  
пор док налогообложени  удаленн х сотрудников. Он уста-
навливает едину  ставку НДФЛ 13% (15% дл  доходов св е 
5 млн. ₽) дл  всех категорий удаленн х сотрудников, при ем 
вне зависимости от их налогового резидентства. 

Принят закон об упрощенной ликвидации юридических лиц. 

Закон устанавливает услови , при котор х суб ект  малого 
и среднего предпринимател ства смогут провести ликвида и  
ли  по одному за влени . В их исле отсутствие задолженности 
перед кредиторами и б джетом, отсутствие недвижимого иму-

ества и транспортн х средств на балансе, сданна  от етност . 
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